RPW.0002.10.2013
Protokół Nr 10/13
z XXXIV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego,

która odbyła się 22 października 2013r.

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Wołominie

Punkt 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Paweł Solis o godzinie 13.20 otworzył obrady XXXIV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego IV kadencji. Na podstawie listy obecności (załącznik 
nr 1 do protokołu) stwierdził, że w sesji bierze udział 23 radnych, co stanowi kworum. Przewodniczący przywitał radnych oraz przybyłych gości m.in. Henryka Woźniaka- kandydata, który być może na kolejnej sesji  obejmie mandat radnego po odchodzącej z Rady Sylwii Matusiak, Michała Woźnickiego - Prezesa Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o.  oraz Wiesława Stańczaka skarżącego się na bezczynność Starosty. 
Punkt 2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków 
w sprawie ewentualnych zmian.

Przewodniczący Rady poinformował, że do przedstawionego porządku obrad sesji 
(zał. nr 2) wpłynęły 2 wnioski Zarządu o zmianę porządku obrad (zał. nr 3 i 4)
i wprowadzenie 2 nowych projektów uchwał:
1. w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIV - 261/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia 
z Miastem Marki w zakresie podjęcia współpracy przy budowie obiektów gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej przy ul. Wspólnej w Markach;

2. zmieniającej uchwałę w sprawie wprowadzenia programu Powiatowej Karty Rodziny TAKrodzina.pl.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIV - 261/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Miastem Marki w zakresie podjęcia współpracy przy budowie obiektów gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej przy ul. Wspólnej w Markach.
Rada Powiatu 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się” podjęła decyzję o zmianie porządku obrad i wprowadzeniu powyższego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt ten znalazłby się w porządku obrad jako punkt 11. Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wprowadzenia programu Powiatowej Karty Rodziny TAKrodzina.pl.
Rada Powiatu podjęła decyzję o zmianie porządku obrad i wprowadzeniu powyższego projektu uchwały.

/(Przewodniczący nie podał wyników głosowania/.
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt ten znalazłby się w porządku obrad jako punkt 16.
Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków w sprawie ewentualnych zmian.

3. Przyjęcie protokołu z XXXIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z 30 września 2013r.

4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz z prac Zarządu Powiatu 
w okresie między sesjami.

5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji od ostatniej sesji Rady Powiatu.

6. Informacja właściwych podmiotów w sprawie analizy oświadczeń majątkowych osób zobowiązanych do jej złożenia.

7. Informacja o realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2012/2013, w tym 
o wynikach egzaminów zewnętrznych. 

8. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-264/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2013-2024.
9. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20.12.2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013. 
10. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XLVII-354/10 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 26 października 2010r. w sprawie ustalenia wykazu jednostek budżetowych  gromadzących dochody na wydzielonym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz sposobu, trybu sporządzania i dokonywania zmian planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych.
11. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIV - 261/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  porozumienia z Miastem Marki w zakresie podjęcia współpracy przy budowie obiektów gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej przy ul. Wspólnej w Markach.
12. Projekt uchwały uchylającej Uchwałę Nr XXX-333/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie powierzenia Gminie Radzymin zadania z zakresu dróg publicznych oraz dofinansowania w części utrzymania zieleni przydrożnej oraz chodników w pasie dróg powiatowych w granicach administracyjnych Gminy Radzymin.

13. Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów z drogi i ich przechowywania na parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów w przypadku odstąpienia od wykonania dyspozycji usunięcia pojazdu.

14. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajem terenu Szpitala Powiatowego 
w Wołominie o powierzchni 10 m2 i umieszczenie infrastruktury anten nadawczych na nieczynnym kominie Szpitala dla firmy Sferia S.A.

15. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Wołomińskiego.
16. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wprowadzenia programu Powiatowej Karty Rodziny TAKrodzina.pl.
17. Projekty uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Sylwii Matusiak.

18. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

19. Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem, czy ktoś chce jeszcze zgłosić zmianę zaproponowanego porządku obrad.

Nikt nie zgłosił zmian.

Punkt 3. Przyjęcie protokołu z XXXIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z 30 września 2013r.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół z XXXIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego był wyłożony w Biurze Rady na siedem dni przed obradami dzisiejszej sesji. Każdy radny miał możliwość zapoznania się z treścią protokołu i wniesienia poprawek przed rozpoczęciem sesji zgodnie z § 28 ust. 5 Statutu Powiatu Wołomińskiego. Żadnych uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał protokół z XXXIII sesji pod głosowanie.

Rada Powiatu 25 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła protokół z XXXIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego.

Punkt 4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz 
z prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.
Starosta Piotr Uściński przedstawił Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie między sesjami (zał. nr 5). Poinformował, ze harmonogram z realizacji inwestycji powiatowych radni otrzymali przed sesją (zał. nr 6), a obecny na sali naczelnik WID Andrzej Nocoń odpowie na ewentualne pytania.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Andrzej Michalik przypomniał, ze na poprzedniej sesji złożył wniosek dotyczący budowy chodników w Kobyłce przy ul. Załuskiego na odcinku od ul. Orszagha do ronda Armii Krajowej. Do tej pory nie otrzymał odpowiedzi na swój wniosek, brak również wzmianki na ten temat w Sprawozdaniu z prac Zarządu. 
Starosta Piotr Uścińki poinformował, że Zarząd zajmował się tą sprawą, ale bez skutków, których radny by oczekiwał. W tym roku ta inwestycja nie będzie realizowana. Po wstępnych rozmowach z Burmistrzem Kobyłki realizację tego zadania zaplanowano na przyszły rok. 
Więcej pytań nie zgłoszono.

Punkt 5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji 
od ostatniej sesji Rady Powiatu.

Przewodnicząca Komisji Finansowej Małgorzata Łoń poinformowała, że w okresie międzysesyjnym Komisja obradowała w dniu wczorajszym. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję. Komisja wysłuchała również informacji 
z realizacji zadań oświatowych.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Dembiński poinformował, że Komisja 
spotkała się w dniu dzisiejszym i zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał na dzisiejszą sesję. Opracowano również plan kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2014. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że w okresie międzysesyjnym Komisja zebrała się w dniu wczorajszym. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję. Ponadto Komisja zapoznała się z informacją Naczelnika Wydziału Inwestycji i Drogownictwa 
nt. stanu zaawansowania inwestycji powiatowych. 
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej Ireneusz Maślany  poinformował, że Komisja zebrała się w okresie międzysesyjnym raz i pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał na dzisiejszą sesję. 

Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak poinformował, że Komisja obradowała dwukrotnie. Pierwsze posiedzenie dotyczyło omówienia sytuacji w pałacu w Chrzęsnem, na drugim Komisja zapoznała się ze stanem oświaty w Powiecie Wołomińskim. 

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski poinformował, że Komisja w okresie międzysesyjnym obradowała 18 października 
i zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał na dzisiejszą sesję. 

Punkt 6. Informacja właściwych podmiotów w sprawie analizy oświadczeń majątkowych osób zobowiązanych do jej złożenia.

Przewodniczący Rady poinformował, że wyniki analizy oświadczeń majątkowych radnych dokonane przez urząd skarbowy zostały przekazane zainteresowanym. Poprosił Wiceprzewodniczącego o odczytanie Informacji. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany odczytał „Informację Przewodniczącego Rady Powiatu Wołomińskiego o wynikach analizy oświadczeń majątkowych radnych za 2012 rok” (zał. nr 7).
Starosta Piotr Uściński odczytał „Informację Starosty Wołomińskiego dotyczącą analizy oświadczeń majątkowych za 2012r.” (zał. nr 8).
Punkt 7. Informacja o realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2012/2013, w tym o wynikach egzaminów zewnętrznych. 
Przewodniczący Rady poprosił Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzynę Pazio o przedstawienie Informacji. 

 Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio przedstawiła „Informację o realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2012/2013, w tym o wynikach egzaminów zewnętrznych” (zał. nr 9). 
Przewodniczący Rady podziękował za przedstawioną Informację i otworzył dyskusję. Ponadto zauważył, że Zarząd powinien zastanowić się jak zagospodarować wolne sale lekcyjne przy spadającej z roku na rok liczbie uczniów. Kwestia wyników egzaminów jest drugorzędna. Przewodniczący zwrócił uwagę na niewykorzystane sale w ZS w Wołominie 
oraz LO w Radzyminie, w którym są trudne warunki nauczania. Należałoby również przeanalizować stan liczbowy uczniów w szkołach specjalnych. 
Radny Maciej Urmanowski powołując się na przedstawiony w prezentacji wskaźnik EWD poprosił Naczelnik o komentarz w sprawie usytuowania na osi LO w Urlach. Jego pozycja wskazuje na to, że do tej szkoły przychodzą słabsi uczniowie, a szkoła ma ujemne wyniki nauczania. Słaba jakość kształcenia powoduje, że poziom absolwentów tej szkoły jeszcze się obniża. Czy w tej sytuacji Zarząd nie powinien podjąć jakichś kroków ?
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio przyznała, że wskaźnik EWD mówi sam za siebie. Efektywność pracy LO w Urlach jest bardzo niska. Przy analizie tego wskaźnika bierze się jeszcze pod uwagę pochodzenie ucznia, jego zamożność, możliwość uczestniczenia w dodatkowych kursach czy korepetycjach. Paradoksalnie pomimo tego, że jest to bardzo słaba szkoła, nabór do niej wciąż jest bardzo duży. Na ten rok szkolny było zaplanowane otwarcie dwóch oddziałów, otwarto prawie trzydziestoosobowe trzy oddziały. Zainteresowanie tą szkołą nie maleje. 
Radny Andrzej Michalik zauważył, że wniosek jest taki, iż kadra dydaktyczna tej szkoły nie umie sprostać zadaniu. Zamiast podnieść jeszcze obniża poziom posiadanej przez ucznia wiedzy. W związku z tym trzeba zastanowić się nie nad poziomem uczniów, ale kadry dydaktycznej, skoro w innych szkołach wskaźnik EWD jest znacznie lepszy. Być może należałoby podnieść poziom uczniów dodatkowymi zajęciami, niekoniecznie drogimi korepetycjami.  
Radny Janusz Chibowski przyznał, że to opracowanie jest bardziej obrazowe. Nawiązując do slajdu przedstawiającego ludność w wieku 16 lat w Powiecie Wołomińskim zauważył, że przez kilka najbliższych lat dzieci w tym wieku będzie wciąż stosunkowo niedużo. Poza tym nie ma żadnej gwarancji, że przyjdą one do powiatowych szkół ponadgimnazjalnych. Wszystkie wcześniejsze etapy wychowania i nauki tj. żłobek, przedszkole oraz szkoła podstawowa i gimnazjum zapewne będą realizowane na terenie powiatu. Natomiast część uczniów może następnie wybrać warszawskie szkoły ponadgimnazjalne. Należy zauważyć, że niż demograficzny dotyka nie tylko naszych szkół, ale warszawskich również. Będą one zapewne walczyły o zainteresowanie uczniów z terenu naszego powiatu, zarówno tych lepszych, jak i tych słabszych. Liczba uczniów w powiatowych szkołach ponadgimnazjalnych w 2013r. wynosi 2296 podczas, gdy dzieci w wieku 16 lat w Powiecie Wołomińskim jest 2511. Różnica wynosi 215. Ponadto do naszych szkół chodzą również uczniowie 
z ościennych powiatów. Ilu jest takich uczniów i jak się to przekłada na nasze statystyki ? Radny zapytał ponadto o koszty utrzymania kadry pedagogicznej. W ZS w Wołominie na kierunkach: technik hotelarstwa, technik obsługi turystycznej i technik budownictwa powstała tylko jedna klasa, o kierunku: technik hotelarstwa. Do pozostałych nie ma naboru. Co  w tej sytuacji z nauczycielami, którzy uczą turystyki i budownictwa ? Czy obniżono im wielkość etatu i w związku z tym koszty nauczania będą mniejsze ? Podobna sytuacja jest w przypadku klasy o profilu usługi fryzjerskie i technik mechanik. 
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio wyjaśniła, że wykres dotyczący ludności w wieku 16 lat przedstawia ogół młodzieży ponadgimnazjalnej, która wychodzi ze szkół gimnazjalnych. Są to potencjalni kandydaci do naszych szkół, ale nie tylko. Do powiatowych szkół ponadgimnazjalnych trafia 1/3 z ogólnej liczby. Jest to współczynnik, który utrzymuje się na podobnym poziomie od kilku lat. Zatrudnienie 
w szkołach ponadgimnazjalnych spada w niewielkim stopniu. Wpływa na to także to, że 
w związku z planowaną zmianą Karty Nauczyciela, wielu nauczycieli korzysta z płatnych urlopów zdrowotnych. Na ich miejsce należy zatrudnić na ten okres kolejnych nauczycieli. Największy spadek ilości uczniów jest odnotowywany w liceach ogólnokształcących, a co za tym idzie zwalniani są również nauczyciele. Trzeba mieć jednak na uwadze czynnik ludzki, są to duże zakłady pracy. Doszło do takiej sytuacji, że nie tylko w szkołach zawodowych, ale również w technikach powstają  klasy wielozawodowe. Dwie mniej liczne klasy o podobnych profilach są łączone. Część zajęć ogólnych jest wspólna, natomiast zajęcia praktyczne odbywają się oddzielnie. Jest to tendencja ogólnopolska. 
Radna Elżbieta Główka zapytała o przyczyny dysproporcji w dopłacie do jednego ucznia 
w szkołach tego samego rodzaju. 
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio poinformowała, że największa dopłata do jednego ucznia jest w ZSTZ w Radzyminie. W zespołach szkół, 
w których są licea ogólnokształcące te dopłaty są zazwyczaj niższe. Licea są bowiem najtańszą szkołą do utrzymania. Wyjątek stanowi LO w Urlach. Wynika to z konieczności wypłaty nauczycielom różnego rodzaju dodatków: wiejskiego czy mieszkaniowego.
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany przyznał, że prezentacja z pewnością poszerzyła wiedzę radnych, zabrakło mu jednak wniosków czyli kierunków działań Zarządu 
i Wydziału. Poziom naboru jest zdaniem Wiceprzewodniczącego zatrważający. Jak temu przeciwdziałać ? Mniejszy nabór oznacza także mniejszą subwencję oświatową. Jaka jest odpowiedź władz powiatu na to zagrożenie ? Poza tym, czy w ślad za zmniejszającą się liczbą uczniów idą również proporcjonalne zmniejszenia kadrowe ? Przypomniał, że Rada podjęła uchwałę reformującą obsługę szkół, co już wprowadziło pewne oszczędności. Czy te oszczędności będą również związane z mniejszą ilością uczniów ? Ponadto na tym tle rodzi się pytanie, co z wykorzystaniem bazy lokalowej. Jeśli nabór ulegnie zmniejszeniu co się stanie z ZS Szkół w Wołominie przy ul. Legionów i innymi podobnymi szkołami ? Jaki jest pomysł na ich wykorzystanie ? Czy w takiej sytuacji najrozsądniejszym pomysłem jest budowanie nowych szkół ? Radny zwrócił się z pytaniem do Naczelnik o kierunek dalszych działań.
Starosta Piotr Uściński zauważył, że analizując dane ludnościowe oraz liczbę uczniów rozpoczynających naukę w naszych szkołach dochodzi się do wniosku, że aktualnie znajdujemy się w dołku demograficznym, który potrwa jeszcze przynajmniej 5-6 lat. Poziom z roku 2010 wróci dopiero w roku 2020. Niż demograficzny dotyka również szkół warszawskich, co powoduje, że przyjmują one wszystkich chętnych, również tych, którzy 
w innych okolicznościach nie dostaliby się do tych szkół i wrócili do szkół powiatowych. 
W ślad za mniejszą liczbą uczniów idzie również zmniejszenie subwencji oświatowej. Niski ubiegłoroczny nabór spowodował spadek całkowitej liczby uczniów o prawie 10 %. W tym roku jest podobnie. Należy więc poszukiwać szeroko pojętych oszczędności w oświacie. Część z nich już została wdrożona jedną z wcześniejszych uchwał Rady. Koszty wynagrodzenia nauczycieli są wprost proporcjonalne do ilości godzin dydaktycznych. Nie ma znaczenia ilu ich pracuje w szkole, bo ilość godzin dydaktycznych wynika wprost z ilości oddziałów w szkole. Jeżeli oddziałów jest mniej, to godzin jest mniej i za nie Powiat nie płaci. Nauczyciel nie ma pensji stałej. Jego wynagrodzenie wynika proporcjonalnie z ilości godzin dydaktycznych. Zmiana w sposobie obsługi administracyjnej szkół daje zauważalne oszczędności. Trzeba jednak szukać źródeł kolejnych oszczędności i sposobu zagospodarowania budynków szkolnych w okresie niżu demograficznego. Po roku 2020 znów pojawi się wyż i wtedy szkoły będą pracowały w pełni swoich możliwości. Przed Zarządem 
i radnymi stoi wyzwanie zbilansowania kosztów oświaty, zachowania substancji materialnej  
i dotrwania do fali wyżu w latach kolejnych. Komentując wskaźnik EWD dla Liceum 
w Urlach Starosta zauważył, że obrazuje on ogólnopolską prawidłowość. Jeśli do szkoły trafia uczeń dobry, to wskaźnik EWD jest korzystniejszy, jeśli uczeń na starcie jest słabszy, to również wskaźnik jest mniej korzystny. LO w Urlach jest w gronie 10% najsłabszych szkół 
w Polsce, jeśli chodzi o poziom uczniów trafiających do szkoły, jak i w grupie 10% szkół 
z najsłabszymi absolwentami. Jest to zgodne z trendem ogólnopolskim. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany zaproponował powrót do tematu, 
w momencie, kiedy Zarząd przygotuje już konkretne rozwiązania, zanim subwencja oświatowa drastycznie spadnie. Demografia nie jest jedyną przyczyną, dlaczego młodzież nie wybiera szkół powiatowych. Ponownie należy przeanalizować koszty obsługi, wynagrodzenia nauczycieli itd. Wiceprzewodniczący przyznał, że oczekuje od Zarządu konkretnych rozwiązań.
Przewodniczący Rady przyznał, że należy kontrolować ilość nauczycielskich etatów 
w stosunku do liczby uczniów. Brak takiej kontroli może doprowadzić do sytuacji, która ma miejsce w Szpitalu czyli stopniowego zadłużania się Powiatu lub rezygnacji z inwestycji 
z powodu braku środków na oświatę i utrzymanie budynków szkół. Powinny one służyć wyłącznie celom edukacyjnym, a nie być wynajmowane podmiotom komercyjnym. Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do Naczelnik, z czego wynika dysproporcja 
w dopłacie do jednego ucznia widoczna na przykładzie ZSS w Ostrówku i Markach ?
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio wyjaśniła, że ta sytuacja wynika z mniejszej liczby uczniów w Markach. Koszty bieżące szkół są stałe. Wszystko zależy od ilości uczniów. Jeśli szkoła się rozwija i uczniów przybywa, wtedy dopłata do jednego ucznia jest dużo niższa. W ZSS w Markach uczniów z roku na rok jest coraz mniej. 
Przewodniczący Rady zapytał, dlaczego w tej sytuacji Dyrektor ZSS w Ostrówku zwraca się do Zarządu o remont i zaadaptowanie na potrzeby uczniów strychu budynku podczas, gdy  szkoła w Markach pustoszeje ?
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio wyjaśniła, że może to wynikać z warunków lokalowych. Szkoła w Markach dysponuje gorszymi warunkami, niż ta w Ostrówku. Każdy rodzic z pewnością sprawdza szkołę pod tym względem zanim pośle do niej swoje dziecko.

Radna Małgorzata Łoń wyjaśniła, że w LO w Urlach klasy wojskowe, policyjne i strażackie działają na zasadzie innowacji pedagogicznej. Polega ona na zastąpieniu części zajęć 
z matematyki czy  j. polskiego ćwiczeniami praktycznymi. Młodzież, która przychodzi do tej szkoły chce przeżyć przygodę z wojskiem, policją czy strażą. Traci w ten sposób kilka godzin z innych przedmiotów. Jednak szkoła otrzymała dotację unijną na dodatkowe zajęcia i być może za jakiś czas efekt tych działań będzie widoczny. Uczniowie przychodzący do tej szkoły są niewątpliwie słabsi, ale z dużego naboru szkoła może wybrać tych najlepszych. 
Radny Maciej Urmanowski zwrócił się z pytaniem do Zarządu, jak do zmniejszającej się liczby uczniów w szkołach powiatowych  ma się decyzja o budowie nowej szkoły 
w Markach?
Starosta Piotr Uściński wyjaśnił, że udział Powiatu w tym projekcie był decyzją Rady. Obiekt miał powstać w przyszłym roku. Już wiadomo, że to się nie uda. Analizując jednak sytuację demograficzną, w roku 2020 może być potrzebny taki obiekt oświatowy. Na dzisiejszej sesji będzie dyskusja na temat przedłużenia terminu realizacji tej inwestycji. Na sali obecny jest prezes spółki realizującej ten obiekt. Gmina Marki podjęła się pozyskania funduszy zewnętrznych na budowę tej szkoły. Jeśli powstanie ona w okresie wyżu demograficznego to przez kilka lat z pewnością będzie wykorzystana. 
Radny Janusz Chibowski poprosił o przygotowanie przez Zarząd informacji na temat wykorzystania powierzchni w poszczególnych szkołach. Zapytał również, czy istniałaby możliwość przeniesienia szkoły specjalnej z Marek do budynku ZS w Wołominie, skoro powierzchnia szkoły wołomińskiej nie jest w pełni wykorzystana ? 

Radny Wiesław Mędrzycki zauważył, że prognozy demograficzne przewidujące wyż za kilka lat wcale nie oznaczają, że ta młodzież wybierze wówczas szkoły powiatowe. Należy założyć, że duża część młodzieży wybierze szkoły warszawskie. Zarząd powinien poważnie rozważyć ograniczenie oferty edukacyjnej do 25% ogółu młodzieży. Wiele pomysłów dyrektorów i otwieranie nowych kierunków kształcenia nie sprawdziło się. Pomimo ich innowacyjności nie zostały wybrane przez młodzież. Należy trzymać się już sprawdzonych kierunków, licząc się z coraz wyższą dopłatą Powiatu do jednego ucznia, uzupełniającą subwencję oświatową. 
Przewodniczący Rady przyznał, że chodzi także o zapewnienie komfortowych warunków kształcenia młodzieży, ponieważ szkoły źle wyposażone nie przyciągną chętnych. Ponadto lepsza komunikacja w postaci SKM, nowej linii metra czy kolejowego skomunikowania Radzymina na pewno odbierze Powiatowi część kandydatów do szkół. Przewodniczący Rady zgodził się z wypowiedzią radnej Łoń, co do sytuacji LO w Urlach. Młodzież, która wybiera tę szkołę robi to ze względu na jej specyficzny profil i charakter. Ponadto ze względu na niż szkoły warszawskie przyjmują wszystkich kandydatów z naszego terenu również tych słabszych. Dokonuje się pewnego rodzaju selekcja negatywna. W kontekście przyszłorocznego budżetu należy uwzględnić również inwestycję w Markach, pamiętając 
o innym dużym wydatku kubaturowym jakim jest pałac w Chrzęsnem.

Następnie zarządził 15-minutowa przerwę.
Wznowienie obrad.

Punkt 8. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-264/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2013-2024.
Przewodniczący Rady poinformował, że do tego projektu Zarząd przygotował autopoprawkę (zał. nr 10), która była omawiana na posiedzeniach Komisji oraz otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z autopoprawką.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 17 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr XXIV-264/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2013-2024 (zał. nr 11).
Punkt 9. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20.12.2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013. 
Przewodniczący Rady poinformował, że do tego projektu Zarząd przygotował autopoprawkę (zał. nr 12), która była omawiana na posiedzeniach Komisji oraz otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z autopoprawką. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 19 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 20.12.2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013
(zał. nr 13).
Punkt 10. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XLVII-354/10 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 26 października 2010r. w sprawie ustalenia wykazu jednostek budżetowych  gromadzących dochody na wydzielonym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz sposobu, trybu sporządzania i dokonywania zmian planu finansowego dochodów 
i wydatków nimi finansowanych.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 19 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr XLVII-354/10 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 26 października 2010r. w sprawie ustalenia wykazu jednostek budżetowych  gromadzących dochody na wydzielonym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz sposobu, trybu sporządzania i dokonywania zmian planu finansowego dochodów 
i wydatków nimi finansowanych (zał. nr 14).
Punkt 11. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIV - 261/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  porozumienia z Miastem Marki w zakresie podjęcia współpracy przy budowie obiektów gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej przy ul. Wspólnej w Markach.
Przewodniczący Rady ponownie powitał Pana Michała Woźnickiego - Prezesa Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o.  oraz otworzył dyskusję.

Starosta Piotr Uściński wyjaśnił, że Gmina Marki zwróciła się do Powiatu z prośbą 
o przedłużenie terminów zawartych w porozumieniu. Chodzi o termin zakończenia prac projektowych oraz narad technicznych, na które Gmina zobowiązana jest zapraszać przedstawicieli Powiatu. 
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki wyjaśnił, że umowa z projektantami obiektu obowiązuje do końca listopada br. Ten termin prawdopodobnie nie zostanie dotrzymany z dwóch powodów: 1) brak obowiązującego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, który musiał zostać zmieniony, a Rada Miasta zatwierdzi go prawdopodobnie 30 października. Konieczność ogłoszenia planu w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego spowoduje, że wejdzie on w życie po 
30 listopada. Otrzymanie pozwolenia na budowę będzie możliwe dopiero na początku przyszłego roku; 2) pierwotna umowa obowiązywała do grudnia 2012r. W tym czasie Rada Miasta Marki postanowiła częściowo zmienić założenia funkcjonalne tego obiektu. Chodziło 
o zmianę funkcji jednej z sal w budynku sportowym, z sali widowiskowo-sportowej na salę widowiskową. Zmiana ta została przyjęta w lutym tego roku i wymagała przeprojektowania części budynku sportowego o powierzchni ok. 1000 m2. W związku z tą zmianą konieczne było zatrudnienie nowego projektanta, a także technologa sceny, technologa oświetlenia 
i technologa dźwięku. Zmiany wydłużyły prace projektowe do dnia dzisiejszego. 
We wrześniu został przyjęty projekt budowlany ze zmienioną strukturą budynku sportowego. To wszystko powoduje, że termin zakończenia prac projektowych - 30 listopada, również nie zostanie dotrzymany. Nie wiadomo również, o ile przedłużą się prace projektowe. Spółka postanowiła do tego momentu z biurem projektowym na ten temat nie rozmawiać. Wczoraj odbyło się spotkanie robocze z pracownikami biura projektowego. Został na nim przedstawiony projekt wykonawczy budynków technikum, gimnazjum i laboratorium. Uwagi  zgłoszone do projektu dotyczyły konieczności potwierdzenia faktu, że budynki będą pasywne. Projekt ten powinien być poprawiony do końca października lub początku listopada. Jest więc szansa, że do końca roku projekt zostanie przyjęty. Realny termin zakończenia prac projektowych to pierwszy kwartał przyszłego roku.
Starosta Piotr Uściński poprosił o rozwinięcie tematu realizacji budowy.
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki wyjaśnił, że planowany przetarg na wyłonienie głównego wykonawcy odbędzie się w pierwszym kwartale przyszłego roku. Proces budowlany będzie trwał ok. dwóch lat. Przyjęcie uczniów do szkoły jest planowane na rok 2016. 

Starosta Piotr Uściński zapytał, jak będzie wyglądało finansowanie inwestycji. 
W porozumieniu zapisano, że Miasto Marki będzie poszukiwało środków zewnętrznych również na powiatową część inwestycji. Jaki jest pomysł Miasta na pozyskanie tych środków. 

Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki poinformował, że głównym źródłem finansowania budowy tego obiektu są obligacje wyemitowane przez Spółkę. Ciągle poszukiwane są  zewnętrzne źródła finansowania. Realną opcją są fundusze z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
z programu LEMUR. Planowany nabór wniosków do programu to październik tego roku. Uzyskanie finansowania z tego tytułu to dopłata w wysokości maksymalnie 70% kosztów kwalifikowanych przy pracach projektowych. Jest to pożyczka bezzwrotna oraz dopłata 
w wysokości 1000 zł do każdego metra kwadratowego powierzchni budynku 
o regulowanej temperaturze wewnętrznej. Kwota 1000 zł pożyczki jest oprocentowana 
wg stopy WIBOR od 0,5% do 4,5%. Ta pożyczka jest częściowo umarzana, maksymalnie do 70%,  po trzech latach użytkowania, jeżeli warunek efektywności energetycznej będzie przez budynek spełniony. To są pieniądze realne przy inwestycji gminnej w wysokości ok. 12 mln zł kosztów dofinansowania. Jednocześnie spółka spróbuje skorzystać z unijnego programu operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020. Gmina Marki przystąpiła do opracowania planu gospodarki niskoemisyjnej, do którego ta szkoła jest wpisana. Na razie jednak nie wiadomo w jakiej wysokości dofinansowanie uda się pozyskać z tego źródła. 
Starosta Piotr Uściński podziękował za przedstawienie powyższych informacji, przyznał jednak, że nie jest zadowolony ze współpracy. Szczególnie wzburzył Starostę fakt niezaproszenia nikogo ze Starostwa na wczorajsze spotkanie robocze w sprawie projektu. Czy należy rozumieć, że skoro w porozumieniu widnieje zapis zapraszania przedstawicieli Powiatu na narady techniczne, to Spółka organizuje spotkania robocze, a nie narady techniczne. W ten sposób się nie współpracuje. Jeśli Powiat ma być współinwestorem to powinien brać udział w procesie  projektowania. Starosta podkreślił, że nie takiej współpracy Powiat oczekuje. 
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki wyraził ubolewanie nad faktem niezaproszenia strony powiatowej na spotkanie. Poinformował jednocześnie, że zapraszanie na takie spotkania należy do obowiązków projektantów.

Radny Janusz Chibowski poprosił o potwierdzenie, czy Spółka jest powołana tylko 
i wyłącznie do budowy szkoły ponadgimnazjalnej w Markach. 
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki potwierdził przypuszczenie radnego.
Radny Janusz Chibowski zapytał, dlaczego Spółka zwraca się z prośbą o zmianę aneksu 
dopiero w październiku skoro porozumienie było zawarte do czerwca ? Z takim wnioskiem należało się zwrócić w maju lub czerwcu. Ponadto każdy projekt ma swój harmonogram realizacji. Spółka powinna czuwać nad każdym etapem jego realizacji, a tak chyba nie było. Działanie podejmowane w tej chwili przez Spółkę radny nazwał nietaktem w stosunku do radnych.  
Przewodniczący Rady zauważył, że to Miasto Marki, a nie Spółka jest odpowiedzialne za współpracę z Powiatem. Ponadto wydanie obligacji potrwa przynajmniej rok. Zapytał, czy prawdziwe są informacje o protestach mieszkańców Marek przeciwko wycinaniu w miejscu planowanej inwestycji 10 ha lasu ?
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki nie potwierdził tych informacji. Plan zagospodarowania był wyłożony. Nikt się nie zgłosił. Prowadzone były rozmowy z właścicielami sąsiednich nieruchomości. Pewne elementy projektu uwzględniały ich opinie. 
Radny Wiesław Mędrzycki zapytał, dlaczego Spółka występuje o przedłużenie terminu prac projektowych do 30 listopada wiedząc, że ten termin jest nierealny ? Dlaczego Rada miałaby podejmować fikcyjną uchwałę ? Jaki jest wobec tego realny termin zakończenia prac ?
W budżecie na ten cel są zarezerwowane środki w wysokości ok. 420 tys. zł. Podejmując dziś tę uchwałę nadal środki te będą blokowane podczas, gdy Spółka nie jest w stanie wyegzekwować  realizacji projektu. 
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki zgodził się z radnym, co do tego, że te środki prawdopodobnie nie będą w tym roku potrzebne. Natomiast porozumienie mówiące o dacie 30 listopada i wcześniej o dacie 14 grudnia nie zobowiązuje radnych ani Spółki do przekazania tej dokumentacji, tylko opisuje stan umowy między Miastem a projektantami, a w tej chwili między Spółką a projektantami. Ten termin jest wpisany w umowę i był przeniesiony do porozumienia. Termin 30 listopada nie jest terminem zobowiązującym radnych do działania, jest to opis umowy zawartej między nim 
a projektantami. 
Radny Jerzy Mikulski zwrócił się z pytaniem do Starosty o datę wpłynięcia aneksu do Starostwa. 
Starosta Piotr Uściński przyznał, że nie pamięta dokładnego terminu, ale na pewno było to po 30 czerwca. Być może był to sierpień. 
Radny Jerzy Mikulski wyraził zdziwienie pośpiechem i rozbieżnością zdań. Na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego nie było na ten temat żadnej wzmianki, ale przysłuchując się dzisiejszej wymianie zdań pomiędzy Starostą i Prezesem Zarządu Spółki nie dziwi brak jakiejkolwiek informacji na ten temat. Jest to niepoważne traktowanie Powiatu. 
W sytuacji kiedy brakuje środków na inne cele, blokowana jest kwota 400 tys. zł, która i tak w tym roku nie zostanie wykorzystana. Radny wystąpił z wnioskiem o zdjęcie tego punktu 
z porządku obrad, przedłożenie przez Zarząd Spółki należytej informacji oraz powrót do tematu na kolejnej sesji. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany przyznał, że przysłuchując się wypowiedzi Starosty miał wrażenie, że to radny pyta o współpracę Powiatu z samorządem mareckim. Wygląda na to, że marecki samorząd całkowicie zaprzestał współpracy z Powiatem, 
a podpisane porozumienie zobowiązuje Miasto do ścisłej współpracy z Powiatem i do pozyskiwania środków na sfinansowanie inwestycji. Jeżeli pomysłem Miasta Marki na sfinansowanie tej inwestycji jest emisja obligacji, zaciągnięcie pożyczki lub kredytu, to taki pomysł finansowania nie zyska akceptacji Rady. Zarząd Powiatu powinien zastanowić się nad dalszą współpracą w obecnej formie. Wiceprzewodniczący zaapelował do radnych 
o odrzucenie w głosowaniu tej uchwały. 
Prezes Zarządu Mareckich Inwestycji Miejskich Spółki z o.o. Michał Woźnicki zauważył,  że nie został do końca zrozumiany. Współpraca na linii Powiat-Gmina odbywała się od samego początku. Na każdym etapie prac był obecny przedstawiciel Starostwa. Przedłużenie terminu prac spowodowane jest zmianami w planie budynku sportowego budowanego przez Miasto. Zajęło to około pół roku. Prace projektowe nad budynkami budowanymi przez Powiat zakończyły się na początku ubiegłego roku i na każdej naradzie technicznej przedstawiciel Starostwa był obecny. Nie można więc powiedzieć, że Powiat nie był o niczym informowany. Ostatni projekt wykonawczy faktycznie nie był wysłany do Starostwa, za co Prezes bierze odpowiedzialność. Projekt wykonawczy jest bardzo szczegółowym opracowaniem tego, co zostało opracowane w projekcie budowlanym, który był radnym przedstawiony. 
Radny Sławomir Klocek zapytał o wysokość kwoty w budżecie przeznaczonej na tę inwestycję.
Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz poinformowała, że w roku ubiegłym zarezerwowano 
w budżecie na ten cel kwotę 500 tys. zł., która została przesunięta do wydatków niewygasających. Do końca czerwca br. nie została wydana. W związku z tym wróciła do budżetu, ale nie została rozdysponowana na inne zadania. 
Radny Sławomir Klocek przyznał, że jemu jak i zapewne większości radnych wyjaśnienia Prezesa Woźnickiego nie wystarczają. Zauważył w związku z tym, że jeśli temat wróci na sesji listopadowej, a współpraca Powiatu z Gminą nadal nie będzie zadowalająca i radni odrzucą projekt, to kwota pół miliona nadal pozostanie niewykorzystana. Czy w tej sytuacji Rada lub Zarząd może w inny sposób rozdysponować te pieniądze ? Czy można by dokończyć inne inwestycje ? Radny zaapelował o niezdejmowanie projektu z porządku obrad. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Skarbnik, czy podjęcie tej uchwały w dniu dzisiejszym będzie oznaczać zmiany w budżecie ? Czy na koniec listopada Rada będzie podejmować uchwałę o aneksowaniu umowy do końca grudnia ?
Starosta Piotr Uściński potwierdził słowa Skarbnik, że środki, o których mowa były środkami niewygasającymi, gdy wróciły do budżetu są wolnymi środkami nierozdysponowanymi. Starosta poinformował, że dwa miesiące temu w telefonicznej rozmowie z Burmistrzem Marek dowiedział się, że ma przetrzymać te środki ponieważ prace projektowe zakończą się w tym roku. Była nawet przygotowana stosowna autopoprawka do budżetu. Jednak wczoraj dotarła do Starostwa informacja, że dopiero w przyszłym roku zostanie zrealizowana ta inwestycja. Z autopoprawki została wykreślona ta pozycja. Jeśli będzie możliwość wydania tych pieniędzy jeszcze w tym roku, to Zarząd przedstawi taką propozycję Radzie. Jeśli nie, to ta kwota przejdzie do przyszłorocznego budżetu 
z przeznaczeniem na tę inwestycję. Kiedy będzie gotowy projekt trzeba będzie za niego zapłacić. Starosta sprostował, że nie mówił o braku współpracy między Spółką a Powiatem, 
a jedynie wyraził oburzenie, że na dzisiejszej sesji dowiedział się o wczorajszej naradzie technicznej związanej z projektem wykonawczym. Natomiast wczoraj dowiedział się, że projekt wykonawczy w ogóle został złożony i była możliwość wnoszenia do niego uwag przez 30 dni.

Radny Jerzy Mikulski zaproponował zamknięcie dyskusji. Przyznał, że postawił swój wniosek z pełną świadomością, że w budżecie środki na ten cel są zarezerwowane. Zarząd powinien dostać czas na wyjaśnienie  tych spraw. Za dużo jest w tej sprawie niewiadomych, za dużo niedoprecyzowania. Radny podtrzymał swój wcześniejszy wniosek. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Skarbnik, czy dzisiejsze przyjęcie aneksu nie wymusza zabezpieczenia na ten cel pieniędzy w budżecie ?
Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz poinformowała, że Zarząd przygotował autopoprawkę, 
w której zapisane były środki w wysokości 500 tys. zł na projekt w Markach. Gdy dotarła informacja, że pieniądze te najprawdopodobniej nie będą w tym roku wydatkowane to wprowadzono by do budżetu puste zadanie. Natomiast decyzja o przyjęciu tego aneksu nie zobowiązuje do wprowadzenia do budżetu tych środków. W tej chwili pozostają one nierozdysponowane na żadne inne zadanie, ale nawet pod koniec grudnia mogą zostać wprowadzone do budżetu.  
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany złożył wniosek przeciwny do wniosku radnego Mikulskiego, o niezdejmowanie tego punktu z porządku obrad i kolejno 
o nieprzyjęcie tej uchwały. 
Radca Prawny Maciej Sota zwrócił uwagę na to, że Statut Powiatu nie przewiduje w tym miejscu obrad zdejmowania punktu z porządku obrad, a jedynie możliwość przekazania go do Komisji. 
Radny Jerzy Mikulski wyjaśnił, że taka była jego intencja, aby odesłać projekt do opracowania Zarządowi, a następnie przekazać go stosownym Komisjom do zaopiniowania. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Mikulskiego. 
Rada Powiatu w głosowaniu odrzuciła wniosek Radnego Mikulskiego.

/Przewodniczący nie podał wyników głosowania/.

Radca Prawny Maciej Sota zauważył, że wniosek Wiceprzewodniczącego był wnioskiem dalej idącym i powinien być głosowany jako pierwszy. 
Więcej głosów nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 4 „za”, 13 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” odrzuciła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIV - 261/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  porozumienia z Miastem Marki w zakresie podjęcia współpracy przy budowie obiektów gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej przy ul. Wspólnej w Markach.
Punkt 12. Projekt uchwały uchylającej Uchwałę Nr XXX-333/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie powierzenia Gminie Radzymin zadania z zakresu dróg publicznych oraz dofinansowania w części utrzymania zieleni przydrożnej oraz chodników 
w pasie dróg powiatowych w granicach administracyjnych Gminy Radzymin.
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisje zaopiniowały ten projekt pozytywnie.  Następnie otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 16 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę uchylającą Uchwałę Nr XXX-333/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie powierzenia Gminie Radzymin zadania z zakresu dróg publicznych oraz dofinansowania w części utrzymania zieleni przydrożnej oraz chodników 
w pasie dróg powiatowych w granicach administracyjnych Gminy Radzymin (zał. nr 15).

Punkt 13. Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów z drogi i ich przechowywania na parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów w przypadku odstąpienia od wykonania dyspozycji usunięcia pojazdu.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 16 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów z drogi i ich przechowywania na parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów w przypadku odstąpienia od wykonania dyspozycji usunięcia pojazdu (zał. nr 16).
Punkt 14. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajem terenu Szpitala Powiatowego w Wołominie o powierzchni 10 m2 i umieszczenie infrastruktury anten nadawczych na nieczynnym kominie Szpitala dla firmy Sferia S.A.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że projekt ten był opiniowany na wczorajszym posiedzeniu Komisji, która wnioskuje o doprecyzowanie kwestii okresu za jaki ma być płacony wymieniony w piśmie Dyrektora czynsz. Czy będzie to opłata tygodniowa, miesięczna czy  roczna ?
Członek Zarządu Marek Szafrański wyjaśnił, że chodzi tu o opłatę comiesięczną.

Radny Rafał Pazio zapytał o wysokość czynszu za wynajęcie komina.
Członek Zarządu Marek Szafrański poinformował, że wysokość czynszu to 2,5 tys. zł.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 17 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wynajem terenu Szpitala Powiatowego 
w Wołominie o powierzchni 10 m2 i umieszczenie infrastruktury anten nadawczych na nieczynnym kominie Szpitala dla firmy Sferia S.A  (zał. nr 17).
Punkt 15. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Wołomińskiego.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski odczytał treść skargi z dnia 08.04.2013r.: „Niniejszym skarżę Starostę Uścińskiego 
o niedopełnienie obowiązków zabezpieczenia dokumentów wytworzonych przez Rejonowy Oddział Wojewódzkiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych w Wołominie. Mimo, że dokumenty te są niezwykle istotne, bowiem zawierają źródłowe dane dotyczące uwłaszczeń, przekształceń własnościowych i podziałów nieruchomości, skarżony twierdzi w piśmie z dnia 25 lutego 2013r., że ich nie przejął, nie wie gdzie one się znajdują, ani komu zostały przekazane. Ponieważ zarówno z protokołów pokontrolnych Archiwum Państwowego dla m. st. Warszawy, jak i z pisma Archiwum z dnia 29 marca 2013r. jednocześnie wynika, że albo skarżony mija się z prawdą i usiłuje uniemożliwić dostęp do przechowywanych przez siebie w stanie nieuporządkowanym dokumentów, albo nie dopełnił ciążących na nim obowiązków ustawowych, wnoszę o pilne zlecenie komisji rewizyjnej przeprowadzenie wnikliwej kontroli w tej kwestii. W przypadku potwierdzenia się którejkolwiek z ww. opcji, wnoszę 
o niezwłoczne skierowanie sprawy do właściwej prokuratury. Jednocześnie wskazuję, na wieloletnie niewykonywanie przez starostów wołomińskich, także przez obecnego Starostę Uścińskiego zaleceń pokontrolnych z 2009r. Archiwum Państwowego m. st. Warszawy 
w kwestii uporządkowania materiałów archiwalnych uwłaszczeń, przekształceń własnościowych i podziałów nieruchomości. Totalna degrengolada panująca od lat w tym zakresie umożliwia urzędnikom fałszowanie wstecz dokumentacji uwłaszczeniowej,  bezprawne przejmowanie prywatnych gruntów nieposiadających dotąd założonych ksiąg wieczystych przez osoby nieuprawnione. Stan ten tolerują i akceptują kolejne zarządy powiatu i kolejne rady powiatu udając, że problem ten nie istnieje. Ponieważ ja i moja rodzina jesteśmy jedną z setek pokrzywdzonych w ten sposób przez lata osób, których machlojki urzędników pozbawiły połowy majątku, domagam się stanowczo, również w ich imieniu, podjęcia przez Radę Powiatu kroków w celu dogłębnego wyjaśnienia tej kwestii. Po drugie wskazuję również na niedopełnienie przez Starostę Uścińskiego i jego poprzedników obowiązku wynikającego z art.8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963r. 
o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych, ustalenia,  które nieruchomości w gm. Klembów stanowią wspólnotę gruntową bądź mienie gromadzkie oraz obowiązku wydania decyzji ustalających wykaz uprawnionych do udziału we wspólnocie gruntowej oraz wykazu obszarów gospodarstw przez nich posiadanych i ustalenia wielkości przysługujących im udziałów dla terenu gm. Klembów. Jak się spodziewam, ten sam problem dotyczy  również innych gmin powiatu. Starosta w piśmie z dnia 21 marca 2013r. tłumaczy się nieudolnie, że to wina wójta gm. Klembów, chociaż to w jego ręku znajduje się kluczowa dokumentacja. Niedopełnienie tego obowiązku umożliwiło bezprawne przejęcie szeregu prywatnych gruntów, na przykład przez zasiedzenie. Przykładem jest działka nr … w W. R. gm. Klembów, która należała do wspólnoty wiejskiej  i była wykorzystywana przez lata przez miejscowe Spółdzielcze Kółko Rolnicze. W niejasnych okolicznościach na gruntach tych 
w 1996r. zasiedział się nagle Skarb Państwa reprezentowany przez Starostę Wołomińskiego. Nie byłoby to z pewnością możliwe, gdyby ówczesny Zarząd Powiatu wykonywał właściwie 
i uczciwie swoje ustawowe obowiązki w zakresie rzetelnego prowadzenia rejestrów gruntowych. Nierzetelne prowadzenie rejestrów gruntowych przez Starostę Uścińskiego jest również przedmiotem mojej niniejszej skargi. Okazuje się bowiem, że grunty mojej działki 
nr … w W. R. gm. Klembów, przejętej w 1999r. wraz z siedliskiem po rodzicach, na które wystawiono ……… z dnia ….., w rejestrach gruntowych figurują jako niezabudowane, a nasze siedlisko istniejące od 1934r. zniknęło całkowicie 
z map geodezyjnych. Co więcej, urzędnicy Starostwa wystawiają wypisy i wyrysy z rejestrów gruntowych dla potrzeb notarialnych i sądowych na działkę nr …  poświadczając w nich nieprawdę, że działka jest całkowicie rolna i nie ma na niej żadnych zabudowań. Podejmowane przeze mnie wielokrotnie próby wyjaśnienia tej sprawy nie przynoszą żadnego rezultatu, bowiem okazuje się, że w 1990r. bez wiedzy i zgody moich rodziców geodeta Rzepliński za aprobatą Starostwa, pod pretekstem podziału sąsiedniej  działki nr …, włączył do niej część naszej zabudowanej siedliskiem działki nr …  oznaczając ją jako …. Tym samym doszło do bezprawnej teleportacji siedliska i pozbawienia nas części gruntów. Usłużni urzędnicy Starostwa, którzy z pewnością nie działali bezinteresownie, bez żadnej weryfikacji, włączyli ten spreparowany podział, a de facto bezprawną zmianę granic do Państwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, nadając mu moc prawną. Staroście Uścińskiemu wszystko się jednak zgadza w dokumentach i nie zamierza on niczego wyjaśniać, a tym bardziej prostować i pociągać do odpowiedzialności kogokolwiek. Wpisuje się tym samym 
w bezmiar bezprawia panującego w Starostwie Wołomińskim”.

Przewodniczący Czarnogórski wyjaśnił, że Komisja zwróciła się z prośbą o wyjaśnienia do poszczególnych Wydziałów Starostwa. Następnie zacytował odpowiedzi jakie Komisja otrzymała z 1)Wydziału Organizacji i Kadr, 2)Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz 3)Wydziału Gospodarki Gruntami: Ad. 1. „Zgodnie 
z informacją przekazaną pismem WOK.3.2013 podtrzymuję stanowisko, że organ nie przyjmował  do archiwum Starostwa Powiatowego w Wołominie akt Rejonowego Oddziału Wojewódzkiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych na podstawie spisów zdawczo odbiorczych i dlatego przedmiotowe dokumenty nie stanowią zasobu archiwum Starostwa. Naczelnik Marzena Bańka”. Ad.2. „W kwestii dokumentacji geodezyjnej informuję, że dokumentacja związana z uwłaszczeniami we wsi W. R. znajduje się 
w Powiatowym Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, z których Pan  W. S. wielokrotnie korzystał. Na przestrzeni ostatnich lat dokonywał wglądu do w/w dokumentacji czego potwierdzeniem są Zlecenia na materiały z zasobu i bogata korespondencja. Wśród dokumentacji dostępnej w PODGiK jest również operat kontroli ewidencji gruntów dla wsi W. R., wykonany przez Wojewódzkie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych. Operat zrewidowany został pod numerem … (tom IV – terenowa kontrola ewidencji gruntów – prace polowe i kameralne – dane z Księgi Ewidencji Robót Geodezyjnych) i nie zniknął tylko 16 grudnia 1991r. został przyjęty do zasobu geodezyjnego i w wyniku ówczesnych przepisów otrzymał nowe oznaczenie katalogowe: …. Kwestia ta również była omówiona w prowadzonej korespondencji z Panem S.”. Ad. 3. „Przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych określają procedurę uregulowań prawnych wspólnot gruntowych, o czym został Pan poinformowany pismem z dn.20.12.2012r. oraz pismem z dn.21.03.2013r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych starosta ustala, które nieruchomości stanowią wspólnotą gruntową. Wykaz uprawnionych do udziału we wspólnocie gruntowej, wykaz obszarów gospodarstw przez nich posiadanych  i wielkość przysługujących im udziałów we wspólnocie ustala starosta w drodze decyzji, jednak projekty takich wykazów dla obszarów gmin sporządzają wójtowie, burmistrzowie lub prezydenci miasta. W świetle powyższego, podstawą decyzji  Starosty w przedmiocie ustalenia wykazu uprawnionych do udziału we wspólnocie gruntowej, wykazu obszaru gospodarstw przez nich posiadanych i wielkości przysługujących im udziałów we wspólnocie gruntowej jest projekt takich wykazów, dla sporządzenia którego zobligowany jest  właściwy wójt, burmistrz lub prezydent miasta. Sprawa położenia siedliska po rodzicach była rozpatrywana w Starostwie Powiatowym w Wołominie w 2009 roku. Zostało wydane postanowienie Starosty Wołomińskiego nr 49/09 odmawiające wydania zaświadczenia o treści,  w którym roku zostało wybudowane siedlisko rodzinne Stańczaków na działce nr … w W. R., oraz kto je wybudował. W wyniku zmiany numeracji działek w obrębie W. R. działce nr … nadano nr …, którą  powołuje Pan w piśmie. Odmowa wydania zaświadczenia o żądanej treści wynikała z braku danych, że na działce nr … od momentu założenia ewidencji gruntów nie wykazano użytku gruntowego terenu zabudowanego. Postanowienie nr 49/09 zostało utrzymane w mocy przez Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Województwa Mazowieckiego postanowieniem nr 43/09 z dn. 24.06.2009r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dn. 2 grudnia 2009r Sygn. akt IV SA/Wa 1495/09 oddalił złożoną przez Pana S. skargę. W świetle przedstawionego stanu prawnego i faktycznego zarzuty złożone w piśmie dn. 08.04.2013r  są nieuzasadnione”.
Przewodniczący Czarnogórski poinformował, że na podstawie powyższych wyjaśnień Wydziałów oraz na podstawie analiz i współpracy z Wydziałem Prawnym, panią Sekretarz, Marcinem Sosińskim przygotowany został projekt uchwały, w której Komisja proponuje uznanie skargi Pana S. za bezzasadną. Uzasadnione zostało załączone do projektu uchwały. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany poprosił o zabranie głosu Geodetę Powiatowego.
Geodeta Powiatowy Marcin Sosiński wyjaśnił, że skarga Pana S. ma kilka różnych aspektów. Po pierwsze dotyczy wykazania w rejestrach gruntów danych o siedlisku gospodarstwa. Postępowanie administracyjne potwierdzone przez sąd wykazało, że ewidencja gruntów może wydać zaświadczenie o danych, które z tej ewidencji pochodzą. Nie można domniemywać istnienia pewnego rodzaju danych. Pan S. kwestionuje jakość dokumentów, poprawność dokumentacji, która po włączeniu do zasobu stała się podstawą zmiany w rejestrach. To wiąże się z kolejną kwestią - nieporządku w zasobie, jaki zarzuca skarżący. Archiwum związane z państwowym zasobem geodezyjnym i kartograficznym nie stanowi archiwum Starostwa, co wyjaśniła Naczelnik Bańka. Jest to zasób, którego gromadzenie odbywa się na odmiennych zasadach niż pozostałych części archiwum i nie stanowi tego archiwum. Jest to zasób oddzielnie zmagazynowany i zarchiwizowany za zupełnie oddzielnych zasadach. Trzecia kwestią jest sprawa uregulowania wspólnot gruntowych. Jest to trudny temat w skali całego kraju. Część wspólnot pomimo faktycznego utworzenia nie posiada dokumentacji formalnej. Zgodnie z przepisami procedura wygląda tak, jak przedstawiła to Pani Naczelnik Wydziału Ewidencji Gruntów i Budynków. Starosta jest zobligowany do wydania decyzji na podstawie projektu wykazu, który sporządza gmina. Dopóki projektu takiego wykazu Starostwo nie posiada, nie może w żaden sposób administracyjny wymóc na gminie dostarczenia tego projektu. 

Geodeta zauważył, że w skardze pada sformułowanie „bezprawne zasiedzenie.” Wyjaśnił, że takie pojęcie nie istnieje. Zasiedzenie potwierdza bowiem sąd badając wszelkie okoliczności własnościowe. 

Radny Maciej Urmanowski przyznał, że nie chce się odnosić do meritum sprawy, bo zrobił to już Geodeta. Podchodzi do tej skargi emocjonalnie, tym bardziej, że nie jest to pierwsza skarga pana S. Zwrócił uwagę na to, że skarga albo zawiera pomówienia albo opisuje prawdę. Skarżący zarzuca bowiem, że urzędnicy Starostwa za czasów poprzedniego Starosty 
i obecnego biorą łapówki. Być może, że Starostowie również. Skarżący formułuje to bardzo konkretnie. Jeżeli taki fakt nie znajduje potwierdzenia w dowodach, to jest to pomówienie, pojawiające się z resztą nie po raz pierwszy. Kiedyś należy położyć temu kres. Trzeba fakt łapownictwa udowodnić, w przeciwnym wypadku jest to zwykłe pomówienie karalne. Radny wyraził nadzieję, że to zostanie sprawdzone, bo temat może pojawić się w kolejnej kadencji. Każdy obywatel ma prawo dochodzić swoich praw, ale nie pomawiać, a takie zapisy znajdują się właśnie w omawianej skardze. Radny zwrócił uwagę na ten fakt Staroście, także jako pracodawcy, który powinien zbadać te fakty. Jeśli nie znajdą one potwierdzenia, to wiadomo co dalej należy zrobić - położyć temu kres. 
Starosta Piotr Uściński przyznał, że również nie będzie się odnosił do meritum sprawy, to Rada oceni aspekt merytoryczny. Zwrócił się do Sekretarz Powiatu o przeanalizowanie skargi pod kątem zawartych w niej pomówień, na które zwrócił uwagę były Starosta. Powstrzymał się od analizowania skargi pod tym kątem choć zarzuty skarżącego odnoszą się do obecnego jaki i byłego Starosty.  
Geodeta Powiatowy Marcin Sosiński odnosząc się do wypowiedzi radnego Urmanowskiego dotyczącej potencjalnej możliwości  mataczenia w dokumentach geodezyjnych. Mianowicie w całym postępowaniu przeprowadzonym w celu zasadności wykazania siedliska na działce Pana S.zostało bezspornie udowodnione z dokumentów zgromadzonych od lat 60., że takiego zapisu w rejestrze gruntów nie było. W związku z tym nie bardzo wiadomo o jakim rodzaju mataczenia można tutaj mówić w przypadku rejestrów papierowych. Odzwierciedlają one jedynie stan tego, co było do nich wpisywane lub z nich wykreślane. Zarówno 
w rejestrach, jaki i księgach wieczystych nie można dokonywać nieczytelnych skreśleń. Każde z takich skreśleń ma powodować możliwość odczytania stanu przeszłego. Ponadto 
w rejestrze zgromadzony jest dokument będący podstawą zmiany. Było to wielokrotnie sprawdzone. Tak, jak napisano to w uzasadnieniu nie zostało domniemanie skarżącego potwierdzone żadnymi dokumentami. Zdaniem Geodety kwestionowane są przez skarżącego akty własności ziemi, które na mocy przepisów obowiązujących powszechnie są niewzruszalne. Ponadto dodał, że nie znalazł w całym postępowaniu prób nieprawidłowego działania pracowników pionu geodezji. 
Skarżący W. S. przyznał, że od wielu lat zwraca się z prośbą o wyjaśnienie tej sprawy. Starosta twierdzi, że nie wie o co chodzi, ale proponuje spotkanie u siebie. Skarżący zapytał, jak to jest możliwe, że na podstawie fałszywych dokumentów z mapy znikają budynki, zmieniają się numery i właściciele ? Jak dochodzi do tego, że zarówno Wójt Gminy Klembów, jak i Rada, którzy przegrali 160 spraw z rażącym naruszeniem prawa oraz płacą grzywny, za wyjątkiem dwóch radnych, nie widzą problemu ? Siedlisko istnieje od 1934r. Mieszkał w nim dziadek i ojciec skarżącego. W 1999r. po przekazaniu skarżącemu siedliska, zniknęły z mapy budynki, które stały się samowolą budowalną. Poprosił o konkretną odpowiedź, jak możliwa jest teleportacja budynków z jednej działki na drugą oraz fikcyjne podziały i wszystko to odbywa się zgodnie z prawem ?  Źródłowe dokumenty istnieją do dnia dzisiejszego. Skarżący przypomniał, że w 2009r. Archiwum Państwowe m. st. Warszawy wydało zalecenie uporządkowania dokumentów. Czy zostało to zrobione ? Wg wiedzy skarżącego - nie. Stwierdzono na tym siedlisku samowolę budowlaną od 1934r. Nadzór budowlany wydał nakaz rozbiórki w ciągu 7 dni, co nie zostało wykonane. Jednak Inspektor Nadzoru Budowlanego był jedynie pełniącym obowiązki, nie miał - zdaniem skarżącego -  umocowania prawnego, nie miał prawa wydawania decyzji. Poinformował, że istnieją decyzje z lat 70. nakazujące zmiany pokryć dachowych ze słomianych na eternitowe. Wówczas gminy zajmowały się wydawaniem pozwoleń na budowę. Jeżeli Starostwo nie może zakończyć postępowania rozpoczętego w 2007r. dotyczącego znikania działek, a Urząd Gminy 
w Klembowie melduje osoby na działce niezabudowanej, to coś jest nie tak. Jeżeli na działce jest budynek i dotąd wszyscy mieszkali w jednym budynku, a teraz każdy z członków 
9-osobowej rodziny mieszkającej razem ma inny adres zamieszkania. Skarżący przypomniał, że pomimo tego, iż zwracał się wielokrotnie do obecnego i poprzednich starostów, to 
w sprawie nic się nie robi, a Geodeta Powiatowy twierdzi, że wszystko jest dobrze. Akty własności ziemi były wzruszalne do 1990r. Po tej dacie stały się niewzruszalne. Nasila się jednak proceder fałszowania dokumentów, dorabiania aktów własności ziemi i map, na podstawie których przejmowane są grunty. Jeżeli dokumenty były wyrobione wstecz i można było je zaskarżyć do 1990r., to dokumenty wskazane w skardze muszą się znajdować 
w Powiecie. Są to dokumenty źródłowe, na podstawie których można stwierdzić własność. Na terenie Gminy Klembów zostały uchylone wszystkie decyzje Wojewody Ostrołęckiego, decyzje uchyliło również Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, tymczasem straszy się skarżącego prokuraturą i sądem. Pan S. zapytał jak Starosta zachował by się na jego miejscu, jak to się dzieje, że znikają działki i siedliska z map. 
Przewodniczący Rady przyznał, że Rada nie rozstrzygnie tego sporu, może jedynie odnosić się do zasobów archiwalnych. Powiaty powstały z dniem 1 stycznia 1999r. Z wyjaśnień pracowników Starostwa wynika, że Powiat tych dokumentów nie przejął. Również Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nie potrafi rozstrzygnąć tego sporu. Przewodniczący zasugerował skarżącemu drogę sądową. Trzeba by powołać biegłego, a część spraw dotyczy Gminy Klembów. Rada może ustosunkować się jedynie do skargi, w której pada zarzut bezczynności. Z wyjaśnień Geodety Powiatowego oraz Starosty wynika, że nie znaleziono podstaw do uznania skargi za zasadną. Roszczenia i żale skarżącego powstałe w wyniku błędnego przekazania dokumentów bądź ich braku uniemożliwiają wprowadzenie ich do ewidencji gruntów. Zwrócił się z pytaniem do Geodety 
o możliwe sposoby rozwiązania tego problemu. Ponieważ podjęcie dziś uchwały niczego 
w sytuacji skarżącego nie zmieni. 
Starosta Piotr Uściński przyznał, że dopiero przed sesją poznał osobiście skarżącego 
i zaproponował spotkanie w celu zapoznania się ze sprawą. Widać po emocjonalnym tonie wypowiedzi, że skarżący ma poczucie krzywdy spowodowane problemami z siedliskiem. Starosta podtrzymał swoją propozycję spotkania, aby dociec meritum sprawy ponieważ kolejne pisma, skargi i zgłoszenia do prokuratury dawno już odbiegły od tego meritum 
i dotyczą zaawansowanych, formalnych, zawiłych procesów administracyjnych. W całej tej dokumentacji zagubiła się podstawowa kwestia. Starosta potwierdził, że ma zaufanie do pracowników Starostwa i wierzy, że prawidłową wykonują swoją pracę. Jednak na to poczucie krzywdy na pewno można znaleźć rozwiązanie. Trzeba jednak spróbować powalczyć z problemem, a nie z zawiłymi postępowaniami administracyjnymi. Zbierają się segregatory pism, a problem pozostaje nierozwiązany. Stąd sugestia Starosty, aby skarżący zajął się swoim problemem merytorycznym, a nie ciągłym skarżeniem procesu administracyjnego. Starosta ponowił zaproszenie na spotkanie oraz wyraził przekonanie, że odpowiedzi na wszystkie dziś zadane przez skarżącego pytania znajdują się w jego korespondencji z urzędem. 
Skarżący W. S. poprosił o udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania postawione w skardze. Mianowicie, dlaczego od 2009r. nie uporządkowano dokumentów archiwalnych, skoro Archiwum Państwowe m. st. Warszawy stwierdziło, że są one w stanie nieuporządkowanym. Czy podjęto jakieś kroki w celu ich uporządkowania ?
Przewodniczący Rady zauważył, że pytanie w ogóle nie zawiera się w skardze. Rada tego nie rozstrzygnie, powinien to zrobić biegły lub sąd. Temat wykracza już poza Powiat. Żadna 
z instytucji, do której zwracał się skarżący nie pomogła mu. Kolejne skargi są odrzucane, 
a problem nie został rozwiązany. Pomysł spotkania ze Starostą i uporządkowania tej sprawy może być skuteczny. Zwrócił się z pytaniem do Geodety o możliwe sposoby rozwiązania tej kwestii. 
Geodeta Powiatowy Marcin Sosiński wyjaśnił, że Powiat nie może procedować 
w prywatnej sprawie. Ponieważ głównym problemem jest kwestionowanie granicy siedliska, która powstała w wyniku opracowania podziałowego, Geodeta zaproponował skarżącemu przeprowadzenie procedury rozgraniczeniowej w sądzie. Będzie ona dążyła do ostatecznego zakończenia sprawy pod kątem własnościowym i prawidłowego podziału spornego terenu. Bo to  jest-  zdaniem Geodety - problem, który zrodził wszystkie skargi. Obecnie zajmujemy się tylko kwestiami pobocznymi.
Skarżący W. S. zauważył, że z wypowiedzi Geodety wynika, że życie 
w powiecie wołomińskim rozpoczęło się od 1999r. Państwowe Biuro Uwłaszczeń i Terenów Rolnych w latach 60. i 70. tworzyło tę dokumentację, w tym urzędzie i powinna ona znajdować się tutaj i nigdzie indziej. Co się w takim razie dzieje z tą dokumentacją ? Nie jest tak, jak twierdzi Geodeta, że wszystko jest w porządku. Nie jest, bo tworzy się fikcyjne podziały, a numery działek są zmieniane. Jeżeli, ani Starosta ani Przewodniczący nie widzą problemu to zdaniem skarżącego nie wiadomo, co miałoby zostać wyjaśnione na spotkaniu ze Starostą. Od wielu lat kieruje pisma, a Starosta obecny i poprzedni nie wiedzą o co chodzi. 
Przewodniczący Rady niezależnie od tego, czy skarżący skorzysta z propozycji Starosty czy nie, urząd może doradzić, ale nie rozstrzygnie sporu.
Starosta Piotr Uściński przyznał, że w tym momencie dalsza dyskusja nie ma sensu, bo niezależnie od jej długości i tak nie zostanie osiągnięte wspólne stanowisko. Starosta podtrzymał swoją propozycję spotkania. 
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisje. Dodał, że skarżący otrzyma uchwałę wraz z uzasadnieniem. Następnie zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 14 „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Wołomińskiego (zał. nr 18).
Punkt 16. Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wprowadzenia programu Powiatowej Karty Rodziny TAKrodzina.pl.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Starosta Piotr Uściński wyjaśnił, że zmianie ulega wzór wniosku o wydanie Powiatowej Karty Rodziny ze względu na konieczność umieszczenia w nim informacji na temat przetwarzania danych osobowych. Poza tym Program się nie zmienia. Na wszelkie pytania może odpowiedzieć obecna na sali osoba odpowiedzialna za realizację tego Programu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 16 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie wprowadzenia programu Powiatowej Karty Rodziny TAKrodzina.pl (zał. nr 19).
Punkt 17. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Sylwii Matusiak.
Przewodniczący Rady podziękował radnej za pracę w Radzie i otworzył dyskusję.
Starosta Piotr Uściński pogratulował radnej powołania na funkcję zastępcy burmistrza oraz podziękował za dotychczasową współpracę w Radzie oraz Klubie PiS. Za udział w projekcie ograniczenia ruchu TIR-ów w Markach i programie polityki prorodzinnej. 

/Starosta oraz Przewodniczący Rady wręczyli radnej kwiaty i upominek./
Radna Sylwia Matusiak podziękowała radnym za współpracę i życzyła sukcesów w dalszej działalności.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 17 „za”, 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Sylwii Matusiak 
(zał. nr 20).
Punkt 18 . Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany zwrócił się z wnioskiem do Zarządu o zakup elektronicznego systemu głosowania.
Punkt 19. Zamknięcie obrad.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady o godz. 16.45 zamknął 
XXXIV sesję Rady Powiatu Wołomińskiego IV kadencji. 
Nagranie z XXXIV sesji stanowi załącznik nr  21 do protokołu.
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